II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 11-12)


Was in der Zwischenzeit geschah: Zur Bekämpfung seiner Amöbenruhr hatte der Ehrw. Ñáóavìra ein starkes Medikament, Entamide, genommen, das eine unerwartete Nebenwirkung mit sich brachte: Satyriase, eine starke Stimulation des Geschlechtstriebes. Zwischen Juli und Dezember 1962 korrespondierte Ñáóavìra Thera mit Dr. de Silva über die Symptome und über (erfolglose) Versuche, ein Gegenmittel zu finden.}

Brief 11
21. Dezember 1962

Lieber Dr. de Silva,

ich gehe davon aus, dass die Arzneien Erleichterung bringen werden, zumindest für den Augenblick. Das Elend des Daseins ist, dass die Dinge nur vorübergehend sind. Wenn wir, sagen wir mal, eine Einzeldosis einer Droge zu uns nehmen könnten, die uns einen unbegrenzten und nie versagenden Vorrat an Geschlechtstrieb (natürlich mit entsprechenden Mitteln zu dessen Befriedigung) für alle Ewigkeit bescheren würde, dann sollten wir doch glücklich sein. (Ich glaube, den Muslims wird gesagt, dass eine einzige Umarmung im Paradies tausend Jahre anhält. Das ist eine deutliche Verbesserung unserer irdischen Arrangements, aber es ist nicht die Antwort. Auch tausend Jahre sind einmal zu Ende. Und was dann?) Oder aber, wenn wir durch eine Einzeldosis einer anderen Droge für alle Ewigkeit vom Geschlechtstrieb absolut geheilt werden könnten, auch dann sollten wir glücklich sein. Aber nein. Wir haben den Geschlechtstrieb und können ihn nicht zufriedenstellen (wobei wir ohne ihn besser dran wärena), und wenn wir ihn haben wollen, versagt er.b Dann kommt der Tod, schmerzlich, und die Komödie beginnt von vorn.
Ich bin sicher, Sie verstehen schon, dass die Probleme, mit denen ich gegenwärtig zu tun habe, von meiner früheren Amöbenruhr herrühren und nicht von den erst kürzlich aufgetretenen Beschwerden der Satyriase (die die Situation nur erschwert hat). Das Wüten der Amöbenruhr richtet meine Praxis der Geistessammlung zu Grunde, und wenn ich keine Geistessammlung praktizieren kann, habe ich keine weitere Verwendung für dieses Leben. Der Gedanke an Selbstmord kam mir zum ersten Mal vor fast zwei Jahren und seit damals habe ich gesehen, wie er immer entschiedener und häufiger auftritt. Vor diesem Hintergrund war es mehr oder weniger unvermeidbar, dass sich meine gegenwärtigen Beschwerden bei ihrem Auftreten als passende Gelegenheit und Ausrede anboten, um den Gedanken an Selbstmord in die Tat umzusetzen. Obwohl ich Ihnen in meinem letzten Brief schrieb, dass ich zwischen den Extremen des Entrobens und des Selbstmords hin- und herschwanke, gibt es gar keinen Zweifel (Unfälle einmal ausgeschlossen), welches ich wählen sollte. Zumindest für mich ist Selbstmord die intelligentere der beiden Handlungsmöglichkeiten; eine Rückkehr ins Laienleben wäre reine Schwäche und mir ginge es dabei auf jeden Fall elend. (Wie sollte ich meinen Lebensunterhalt bestreiten? Ich müsste eine reiche und bestimmt hässliche Witwe heiraten, um weiterzumachen. Ganz undenkbar. Oder ich müsste mich mit einem leichten Mädchen einlassen, das genug für uns beide verdient. Aber ich glaube, so ein Arrangement gilt als nicht sehr respektabel.)
Wie bringt man sich am besten um? Anfang letzten Monats habe ich es tatsächlich probiert, aber aufgrund einer Fehlkalkulation versagt. Ich hatte gelesen, dass es zwei älteren Damen in England gelungen war, sich selbst zu ersticken, und ich dachte, was zwei alte Damen können, kann ich schon lange. Eine voreilige Annahme! Diese alten Damen sind viel zäher als unser männlicher Stolz zugestehen will, und ich gebe ihnen meine volle Anerkennung dafür, dass sie ein sehr schwieriges Kunststück fertig gebracht haben. Ich fand es ganz unmöglich, als sich der Sauerstoffmangel bemerkbar machte, dem Impuls, nach frischer Luft zu schnappen, zu widerstehen. Man sammelt Lebenserfahrung (ein besonders passendes Motto für den erfolglosen Selbstmordversuch, finden Sie nicht?). Vielleicht braucht man Übung, um den kritischen Punkt zu erreichen – jeden Tag einen Atemzug weiter, bis man schließlich in der Lage ist, bis zur Bewusstlosigkeit zu gelangen. Jedenfalls fühle ich mich nicht versucht, es noch einmal zu versuchen.

Wie wäre es mit dem Messer? In der Theorie erscheint es schnell und einfach, vorausgesetzt, man schlitzt an der richtigen Stelle und versucht nicht, sich die Luftröhre durchzusäbeln. Aber in der Praxis ist es extrem schwierig, sich kaltblütig die Kehle durchzuschneiden (auch wenn heißes Blut nachfolgt). Man bedarf der Verzweiflung oder zumindest eines starken Gefühls der Dringlichkeit (oder vielleicht eine Dosis Reserpine?), um sich entsprechend auf Touren zu bringen. Der Gedanke, auch nur einen Tag länger am Leben zu bleiben, muss unerträglich sein. Ich habe das vor etwa zehn Tagen versucht, aber selbst wenn ich nicht von einem heftigen Unwetter unterbrochen worden wäre, das hier alles überflutete und mich wieder auf den Boden zurückbrachte, ist es sehr fraglich, ob ich es durchgezogen hätte. Meine Einstellung ist viel zu reflexiv und es fehlt am nötigen Dringlichkeitsgefühl und an Verzweiflung.c
Gift? Hier ist Fachwissen angesagt; andernfalls kann man die Dinge für sich sehr leicht sehr unangenehm gestalten, ohne die gewünschte Wirkung zu erzielen. Hysterische Frauen trinken Oxalsäure, um sich mit dem Spektakel ihres Todeskampfes an ihren gefühlskalten Liebhabern zu rächen, aber das ist offensichtlich nicht mein Bier. Außerdem, wie soll denn ein bhikkhu an geeignetes Gift kommen? Es gibt bestimmt Stirnrunzeln, wenn er einen dáyaka um, sagen wir, eine kleine Flasche Jodtinktur, zwanzig Soda-Minz Tabletten und zehn Gramm Kaliumzyanid bittet. Und gewisse Giftsorten sind ungeeignet. Am besten stirbt man achtsam und klarbewusst, und daher sind Überdosen von Opiaten, Schlafmitteln und Betäubungsmitteln zu vermeiden.
Aufhängen erscheint unnötig schmerzhaft, wenn es nicht gekonnt durchgeführt wird; und dieser Bezirk hat keine geeigneten Klippen, von denen man sich hinabstürzen könnte. Eine verblüffende Anzahl von bhikkhus scheint heutzutage Schusswaffen zu besitzen, aber zu denen gehöre ich nicht, also scheidet Erschießen aus. Ich kann schwimmen, das macht Ertränken schwierig. Um mich von einem Zug enthaupten zu lassen, müsste ich bis nach Matara gehen; und Kerosin über die Kleidung zu schütten und sich selbst anzuzünden ist zwar spektakulär (vor allem bei Nacht), muss aber eine furchtbare Erfahrung sein (obwohl es manchmal gemacht wird, glaube ich).*)
Eine Form des Selbstmords bleibt übrig, von der man erstaunlich wenig hört – Verhungern. Warum ist das so? Vielleicht, wie Albert Camus anmerkt, weil man selten Selbstmord als Ergebnis von Reflexion begeht? Die meisten Suizide reifen unbemerkt in den innersten Winkeln des menschlichen Wesens, bis die Krise eines Tages durch irgendein triviales Ereignis ausgelöst wird, und der Mensch seinem Leben mit plötzlicher Geste ein Ende setzt. Vielleicht schießt oder springt er, aber er wird kaum daran denken, sich zu Tode zu hungern.
Jene andererseits, deren Entscheidung, sich selbst zu töten, nicht emotional sondern wohlüberlegt ist, das soll heißen, die sich selbst töten wollen (oder zumindest den Eindruck erwecken wollen), aus einem bestimmten Grund, geben fast immer dem Verhungern den Vorzug. Hier finden Sie zum Beispiel den Hungerstreikenden, der auf politische oder andere Ziele aus ist, der „bis zum Tode Fastende“, der gegen irgendeine Ungerechtigkeit protestiert, eine echte oder eingebildete, eine persönliche oder öffentliche. Aber bei diesen Leuten spricht man für gewöhnlich nicht von Selbstmord, vielleicht, weil sie den Weg selten bis zu Ende gehen, aber hauptsächlich, so stelle ich mir vor, weil der Begriff einen emotionalen Beiklang hat, als ein Akt der Selbsttötung aus keinem besseren Grund, als dass man von diesem Leben genug hat.

Eine solche Geste droht die prekäre Sicherheit der Gesellschaft zu untergraben, die auf der Konvention beruht, dass „das Leben lebenswert ist“. Selbstmord stellt dieses nicht zu hinterfragende Axiom in Frage, und die Gesellschaft betrachtet ihn mit Furcht und Argwohn als einen Akt des Hochverrats.d Wenn das Opfer bei seinem Versuch versagt, nimmt die Gesellschaft Rache, indem sie diesen Menschen ins Gefängnis steckt (wo man von ihm offenbar erwartet, dass er einsieht, dass das Leben wirklich lebenswert ist). Jene andererseits, die einen guten Grund für die Beendigung ihres Lebens vorweisen können (der Mensch mit politischem Verdruss zum Beispiel), stellen durch ihr Handeln diese Konvention nicht in Frage und gelten daher als sicher und vollkommen respektabel. Somit entgehen sie der Schande. Verhungern und Selbstmord stehen also selten in Verbindung.
Aus meiner Warte sehe ich allerdings schon eine mögliche Verbindung. Ich will hier jetzt nicht unterbrechen, um Suizid im Lichte des Dhamma zu erörtern; vielleicht nur die Anmerkung, dass zwar nie dazu geraten wird, er aber auch nicht das abscheuliche Verbrechen ist, als das er nach Volksmeinung manchmal gilt, und dass die Konsequenzen der Tat je nach den Umständen unterschiedlich sein werden – für den puthujjana können sie verheerend sein, aber für den arahat (zum Beispiel den Ehrw. Channa Thera – Sa¿áyatana Saíy. 87: IV,55-60) sind sie gleich Null. Ich will vielmehr die offensichtlichen Vorteile erwägen, die das Verhungern einem zu bieten hat, der sich zum Selbstmord als Ergebnis von Reflexion entschließt.
(I) Es ist weniger wahrscheinlich, dass die eigene Handlung als Auswirkung einer plötzlichen mentalen Entgleisung fehlgedeutet wird. Obwohl das für einen selbst belanglos sein mag, ist es für andere Menschen vielleicht nicht so. In bestimmten Fällen kann es von Belang sein zu verstehen, warum sich jemand dazu entschließt, sich umzubringen.

(II) Man hat reichlich Zeit (Vierzehn Tage? Einen Monat? Noch länger?), um seine Entscheidung zu überdenken und gegebenenfalls rückgängig zu machen.

(III) Ich habe gehört, dass angeblich beim Verhungern der sexuelle Drang als erstes verschwindet. Wenn das stimmt, hat das ganz offensichtliche Vorteile für mich in meinem gegenwärtigen Zustand, denn ein Tod, begleitet von sexueller Begierde, wäre höchst unglücklich.

(IV) Da in meinem Fall das Haupthindernis für die Geistessammlung das Unwohlsein und Elend ist, das von der Nahrungsaufnahme herrührt, erscheint es möglich, dass dei Geistessammlung tatsächlich vom Verhungern profitiert.

(V) Man hat die Möglichkeit, das Nahen des Todes mit Muße zu betrachten und sich aller noch übrig gebliebenen Sorgen und Anliegen im Zusammenhang mit diesem Leben zu entledigen.

(VI) Man kann die fortschreitende Auszehrung am eigenen Körper verfolgen. Dies ist asubhasaññá, bei der der Körper als Objekt des Überdrusses erscheint.

(VII) Man kann die Abhängigkeit des Körpers von Nahrung unmittelbar beobachten. Das ist idapaccayatá, die zu aniccasaññá oder Wahrnehmung von Unbeständigkeit führt.

(VIII) Es heißt, dass der Geist beim Verhungern zunehmend klarer wird (wenn auch teilnahmsloser), während der Körper immer schwächer wird.

(IX) Verhungern scheint gute Chancen auf einen bewussten und wachen Tod zu bieten, was äußerst wünschenswert wäre.

(X) Das Unbehagen des Verhungerns, wenn auch zweifellos unangenehm, scheint offenbar recht erträglich zu sein (von der erstaunlich großen Zahl von Menschen zu schließen, die freiwilliges Fasten aus trivialen Gründen auf sich nehmen). Ich stelle mir vor, dass es weniger annehmlich ist, langsam aufgrund von unzureichender Nahrung zu verhungern, als ganz ohne Nahrung auszukommen. Ohne Nahrung vergisst man diese vielleicht sogar, aber nicht, wenn man immer wieder ein wenig an ihre Existenz erinnert wird.

(XI) Ich stelle mir vor, was Todesarten anbelangt, ist Tod durch Verhungern nicht übermäßig schmerzhaft. Vermutlich wird der Körper zunehmend schwach, aber es gibt kein bestimmtes Organ, das vor den anderen ausfällt. In dieser Sache bin ich nicht gut informiert und heiße jede Erleuchtung willkommen.
Der große Nachteil des Selbstmords durch Verhungern ist, dass man es nicht heimlich durchführen kann (es sei denn, man kennt eine abgeschiedene Höhle mit guter Wasserversorgung). Es wird Fragen geben. Die öffentliche Meinung muss missachtet werden. Die beste Vorgehensweise ist vielleicht die, man gibt seine Absicht vorher bekannt und stellt sich darauf ein, mit Besuchen netter Menschen fertig zu werden, die vielleicht eher wohlmeinend als wohlinformiert zur Rettung vor übereilter Torheit herbeiströmen. Wenn sie zu aufdringlich werden, kann man sich immer noch verschmitzt dem Vergnügen hingeben, sie zu fragen, ob sie zur Beerdigung kommen wollen.
Und habe ich das tatsächlich vor? Nietzsche sagte einmal so etwas wie: „Der Gedanke an Selbstmord bringt einen durch manche schlechte Nacht.” Das ist wohl wahr; aber man kann nicht auf diese Weise an Selbstmord denken, wenn man ihn nicht als einen gangbaren Weg betrachtet. Und wenn ich meine derzeitige Situation erwäge, muss ich zugeben, dass ich schon vorhabe, ihn zu gehen (auch wenn ich nicht sagen kann, wann): mein derzeitiger Horizont wird von dieser Idee beschränkt. Selbst wenn das sexuelle Problem nachlassen sollte (und es scheint es damit nicht besonders eilig zu haben), bleibt die Verdauungsstörung (die natürlich nicht besser wird). Letztere Beschwerden machen das Problem aus; die anderen machen es nur dringlicher.
Ich glaube, ich habe Ihnen schon einmal gesagt, dass ich in meinem Leben immer außerordentlich viel Glück hatte mit den Dingen, die mir widerfuhren. Vielleicht denken Sie, dass ich diese Sichtweise jetzt widerrufen muss. Aber das ist nicht der Fall. Obwohl diese kürzlich aufgetretenen Beschwerden sicherlich nichts Erlösendes an sich haben und mich vielleicht zu Tode befördern, ist es doch tatsächlich eine relativ unwichtige Angelegenheit, die mich eher mit Überdruss als mit Verzweiflung erfüllt. Und ob mein Leben jetzt oder später endet, ist mir letzten Endes gleichgültig.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Es besteht keine Notwendigkeit, auf diesen Brief zu antworten (es sei denn, Sie wünschen das). Er hat seinen Zweck bereits erfüllt. Über Selbstmord zu schreiben, hat mich durch etliche schlechte Tage gebracht.

Anmerkungen:
a. Aber na kho pan’etaí iccháya pattabbaí – das aber ist durch bloßes Wünschen nicht zu erlangen. <D.22: II,307; M.141: III,250>

b. Als Laie hatte ich ihn nie so, als ich ihn hätte gut gebrauchen können; und jetzt, da ich ihn habe, stelle ich fest, dass er ein tückischer und tödlicher Besitz ist, und ich ihn nur zu meinem Verderben gebrauchen kann.
c. Während dieser Versuche machte sich ein unangenehmes Gefühl im Bauch bemerkbar (genauer, die Steigerung meines normalen Unwohlseins), sicherlich aufgrund der nervlichen Anspannung. Bei einer Gelegenheit auch eine leichte Harninkontinenz, die ich schon einmal hatte, wie ich mich erinnere: in der Schule, als ich darauf wartete, dass ich an die Reihe käme, um auf die Bühne zu gehen und zu singen. Schule ist die Hölle.
d. Es ist zumindest in England so üblich, dass die Kommission der Leichenbeschau zu dem Urteil kommt, „Suizid bei gestörtem inneren Gleichgewicht”. Diese Beleidigung rückt das Opfer automatisch ins Unrecht und versichert der Gesellschaft, dass in der bestmöglichen aller Welten alles zum Besten steht. Ist Ihnen schon einmal aufgefallen, dass sozialistische Regierungen einen besonderen Horror vor dem Suizid des Individuums haben? Er ist eine direkte Kritik an deren Grundsätzen.

*) {Dieser Brief wurde ein halbes Jahr vor den Selbstverbrennungen vietnamesischer Mönche geschrieben. Vgl. Brief 28.}
Brief 12
15. Januar 1963

Lieber Dr. de Silva,

vielen Dank für Ihren wirklich langen Brief. Seinem Fluss und Schwung nach zu urteilen, müssen Sie von Ihrem Aufenthalt in der Hermitage profitiert haben. Briefe aus Colombo – egal von wem – haben im Allgemeinen etwas bemerkenswert Stickiges an sich. Ich habe immer das Gefühl (und dem Ehrw. Ñáóamoli Thera ging es ebenso), als ob in Colombo der Kopf mit Watte ausgestopft ist: Denken ist enorm anstrengend, wie in einem dieser monströsen Träume, wo die Beine immer schwerer und schwerer werden, bis man sich fast nicht mehr bewegen kann. Sobald ich in die Hermitage zurückkehre (oder noch besser hierher), wird der Kopf frei und ich werde wieder ein intelligentes menschliches Wesen. Vielleicht bausche ich die Sache etwas zu sehr auf, was ja möglicherweise nur ein persönlicher Eindruck ist; aber jedenfalls fand ich Ihren Brief erfrischend.
Sydney Smith*) zum Thema Selbstmord klingt höchst lehrreich – vorausgesetzt, man nähert sich ihm nicht überstürzt, um einen Mangel an Reaktion (Objektivität) oder unangemessene Reaktion (Unmittelbarkeit) zu vermeiden. Man muss subjektiv genug sein, um den Horror der menschlichen Situation – der eigenen Situation – zu schmecken, und reflexiv genug, um sich ihr ohne Panik zu stellen.a Und es ist zu bedenken, dass menschliche Geburt vom Buddha als gute Bestimmung gewertet wird, die schwer zu erlangen ist.
Sie deuten an, dass meine Amöbenruhr vielleicht noch nicht unter Kontrolle ist. Vom Standpunkt des Patienten her kann ich mir da natürlich nicht sicher sein; aber meine Symptome scheinen im Moment mehr oder weniger statisch zu sein, weder Verbesserung noch Verschlechterungt. Sicherlich sind sie merklich schlimmer als vor drei Jahren, aber seit damals hatte ich drei offenkundige Neuinfektionen (eine davon vielleicht ein Rückfall), die dafür verantwortlich sind. Aber ich will damit nicht sagen, dass Sie sich irren.

Vielleicht sollte ich klarstellen, dass der erste Gedanke an Selbstmord (vor zwei Jahren) als eventuelle Möglichkeit gleichermaßen auf ein verringertes Interesse am Leben, wie auf den Verfall meines körperlichen Zustands zurückzuführen ist (der erste Faktor hatte und hat mit letzterem tatsächlich nur teilweise etwas zu tun).**) Mit anderen Worten, es wäre falsch, meine Sinneswandlung einzig und allein auf die aufgestaute Wirkung langjähriger Amöbenruhr zurückzuführen. Außerdem hätte ich keinen Selbstmordversuch unternommen und würde diesen auch nicht (hin und wieder) immer noch in Betracht ziehen, gäbe es nicht die zusätzliche Belastung der erotischen Stimulation. Die Amöbengeschichte allein (wenn sie nicht schlimmer wird) reicht wahrscheinlich nicht aus (obwohl ich mir da nicht ganz sicher bin), eine entscheidende Handlung auszulösen, auch wenn die Grundbedingung bleibt. Das lässt sich mit einem Holzbalken vergleichen, der von Termiten zerfressen wird und noch stark genug ist, die gegenwärtige Last zu tragen, aber der zusammenbrechen muss, wenn er zusätzlich belastet wird.
Was das Erörtern meiner Situation mit anderen Leuten angeht, tun Sie bitte, was Sie für richtig halten. Ich bin von der Meinung anderer unabhängig genug und es würde mich nicht stören, wenn sie Bescheid wüssten, aber gleichzeitig bin ich nicht besonders scharf darauf, zum Objekt öffentlicher Neugier zu werden.

Ich bin Ihnen gegenüber noch nicht der Frage nachgegangen, was ich für andere Menschen darstelle, aber nachdem Sie ein paar bestärkende Bemerkungen zu diesem Thema gemacht haben, lässt sich vielleicht einiges dazu sagen. Sich selbst gegenüber kann man reflexiv niemals ein klar umrissenes, abgerundetes Bild abgeben. Es ist eine Sache des strukturellen Prinzips, dass man sich selbst nie so sehen kann, wie man eine andere Person sieht. Als Robert Burns den Lieben Gott um die Gabe bat, dass wir uns selbst sehen, wie andere uns sehen, erbat er das Unmögliche (und Schestow, der russische Philosoph würde sagen, dass er die Eingabe an der richtigen Stelle eingereicht hatte: „Gott wendet man sich nur zu, um das Unmögliche zu erreichen. Für das Mögliche genügen die Menschen.”b) Was ich in den Augen anderer bin, ist eine Dimension von mir, die mir von Haus aus verborgen ist. Wenn einem also andere Menschen mitteilen, was sie von einem halten, kommt das immer wie eine Art Schock, angenehm oder unangenehm, je nachdem. Zu versuchen, bei anderen einen bestimmten Eindruck zu hinterlassen, ist extrem riskant, weil man die Wirkung der eigenen Bemühungen absolut nicht unter Kontrolle hat; und wenn man das im Sinn behält, wird man von dem, was andere über einen sagen, nicht über Gebühr hochgestimmt oder niedergeschlagen.
Ich bin aus freien Stücken nach Ceylon gekommen, und was ich tue, geschieht einzig und allein zu meinem eigenen Wohl, und daher erscheint mir mein Tun vollkommen normal, weder Grund zum Lob noch zum Tadel, und der einzige mögliche Kritikpunkt ist die Frage, ob mein Tun zum gewünschten Ergebnis führt. Wenn also andere Menschen aus meinem Tun einen Nutzen ziehen, umso besser, und ich freue mich durchaus darüber; aber das muss notwendigerweise eine zweitrangige Überlegung bleiben – was aber nicht heißt, dass sie deshalb ohne Belang wäre.
Die Menschen unterstützen mich bemerkenswert gut und ich bin ihnen gegenüber dankbarer, als ich mit Worten ausdrücken kann; und es ist nur angemessen, ihren Standpunkt in Betracht zu ziehen, bevor endgültige Entscheidungen getroffen werden. Natürlich hat man dabei manchmal mit Zweideutigkeiten zu tun. Ich hörte, dass eine bedeutende Persönlichkeit nach ihrem Besuch hier bemerkte, dass ich „ein gutes Vorbild für die anderen abgebe”, aber ich stelle fest, dass weder die fragliche Person, noch „die anderen” irgendwelche Anzeichen zeigen, meinem Vorbild zu folgen. Der Ehrw. Ñáóamoli war noch direkter – „Du bist ein Stachel in ihrem Fleisch”, sagte er. Die Situation ist schließlich ganz verständlich. Menschen, die in Ceylon oder anderen buddhistischen Ländern geboren werden, haben die Buddhalehre als ihr nationales Erbe; sie sind Buddhisten seit Geburt, und keine weitere Maßnahme ihrerseits ist erforderlich. Die Idee, dass es notwendig ist, ein Buddhist zu werden, ist daher so gut wie unverständlich – wenn man bereits Buddhist ist, was könnte es dann bedeuten, einer zu werden? Die Konsequenz dieser Situation ist, wenn sich ein Nicht-Buddhist daran macht, Buddhist zu werden – indem man den Buddha beim Wort nimmt und doch tatsächlich versucht zu praktizieren – sind die geborenen Buddhisten ratlos und verstehen nicht so ganz, was er da tut, und sie sind sich nicht sicher, ob sie ihn als Weisen oder als Einfaltspinsel einstufen sollen.
Sie sagen, Sie machen sich Sorgen wegen des „absolut leidenschaftslosen und rein objektiven Tones”, in dem ich meinen eigenen wahrscheinlichen Suizid erörtere. Ich bin froh, dass Sie sich darüber Sorgen machen. In all meiner Korrespondenz mit Ihnen, sowohl jetzt wie auch früher, habe ich gehofft, Ihnen das zu vermitteln, was Heidegger „Eigentlichkeit” nennt; und wenn Sie sich ein wenig unbehaglich gefühlt haben bei der praktischen Illustration dessen, was ich vermitteln wollte, dann ist das kein schlechtes Zeichen. „… da das Maximum dessen, was der eine Mensch demgegenüber, wo der einzelne Mensch allein mit sich selbst zu tun hat, für den anderen zu tun vermag”, sagt Kierkegaard, „darin besteht, ihn unruhig zu machen.” (AUN, Bd.2, S.92) Und ich glaube nicht, dass irgendjemand auf diesem speziellen Gebiet recht viel mehr für Sie tun kann, als zu verhindern, dass Sie in Selbstgefälligkeit verfallen.
Aber die Frage der Eigentlichkeit (die mehr oder weniger mit dem Paar innerer Haltungen von Subjektivität und Reflexion zu tun hat, das vorher erörtert wurde) ist noch eine ganz andere Geschichte. Wenn dieser Denkmodus erreicht werden kann, kann das im eigenen Leben einen Riesenunterschied ausmachen. Wenn man erst einmal anerkennt, dass man vollkommen verantwortlich für die eigenen Entscheidungen und Handlungen ist, kann man sich nicht mehr hinter bequemen vorgefertigten Ausreden verstecken; auch wenn dies das Leben eher weniger komfortabel gestaltet; indem es die gewohnheitsmäßigen Scheuklappen entfernt, stattet es einen doch auch mit unerwarteter Eigenständigkeit und Spannkraft in schwierigen Situationen aus.c Und wenn diese Denkweise erst einmal zur Gewohnheit wird, entdeckt man, das die Aufgabe des Lebens ein Vollzeitjob ist und keine bloße Plackerei, die man hinter sich bringt, indem man so gut wie möglich die Zeit totschlägt. Mit anderen Worten, sie schafft Langeweile ab.d Schließlich, ich glaube, das erwähnte ich vor einiger Zeit, wird die Buddhalehre nur in dieser eigentlichen oder verantwortlichen Einstellung verständlich.
Sie sagen, dass ich einer bin, der nicht nur an andere Menschen, sondern auch an sich selbst als „sie” denkt. Ich sehe, was Sie meinen und will es nicht abstreiten, aber es muss anders ausgedrückt werden. Vor zwei Absätzen habe ich darauf hingewiesen, dass es von Haus aus unmöglich ist, sich selbst so zu sehen (außer wenn man einfach nur an den eigenen Körper denkt), wie man eine andere Person sieht (zumindest nicht eigentlich oder authentisch), also kann ich für mich nicht so „sie” sein, wie andere für mich „sie” sind. Die Menschen leben zum Großteil im objektiv-umittelbaren Modus (wie bereits erörtert). Das bedeutet, sie sind völlig in positive weltliche Interessen und Projekte vertieft und mit ihnen identifiziert, von denen es eine unendliche Vielfalt gibt. Das soll heißen, obwohl sie sich voneinander in ihren individuellen Charakteren, dem Inhalt ihrer jeweiligen Positivität unterscheiden, sind sie sich alle darin gleich, positiv zu sein. Wenn auch die grundlegende Beziehung zwischen Positiven Konflikt ist (aufgrund ihrer individuellen Unterschiede), begreifen sie einander so, dass sie alle in dem einen Boot der Positivität sitzen, und sie denken an Menschen im Allgemeinen im Sinne der menschlichen Solidarität, und sie sagen „wir”.
Aber die Person, die im subjektiv-reflexiven Modus lebt, ist nicht in die positive Welt vertieft und mit ihr identifiziert, sondern in sich selbst. Die Welt bleibt natürlich „da”, aber er betrachtet sie als zufällig (Husserl sagt, er „setzt sie in Klammern”), und das bedeutet, er weist jede mögliche positive Identifikation als irrelevant ab. Er ist nicht mehr „ein Politiker” oder „ein Fischer”, sondern „ein Selbst”. Aber was wir ein „Selbst” nennen, bleibt, wenn es keine positive Identifikation von außen erhält, eine Leere, mit anderen Worten, ein Negativum. Ein „Selbst” ist allerdings in dieser Hinsicht positiv – es sucht nach Identifikation. Eine Person, die sich mit sich selbst identifiziert, stellt also fest, dass ihre Positivität in Negativität besteht – nicht das selbstbewusste „Ich bin dies” oder „Ich bin das” des Positiven, sondern ein irritiertes, verblüfftes, ja sogar verängstigtes „Was bin ich?”. (Genau hier begegnen wir der vollen Wucht von Kierkegaards „Verzweiflung und Unruhe”.) Ewige Wiederholung dieser auf ewig nicht zu beantwortenden Frage ist der Anfang von Weisheit (es ist der Anfang von Philosophie); aber die Versuchung, sich selbst eine definitive Antwort zu verschaffen, ist für gewöhnlich zu stark, und man verfällt einer falschen Ansicht der einen oder anderen Art. (Ein Buddha ist erforderlich, um den Ausweg aus dieser unmöglichen Situation zu zeigen. Für den sotápanna, der die wesentliche Lehre des Buddha verstanden hat, stellt sich die Frage noch, aber er sieht, dass sie nicht zu beantworten ist und macht sich deshalb keine Sorgen; für den arahat stellt sich die Frage nicht mehr, und das ist endgültiger Frieden.)
Ein Mensch also, der seinen Schwerpunkt in sich selbst statt in der Welt hat (eine Situation, die, wenn auch normalerweise als angeborene Eigenschaft anzutreffen, durch Übung erworben werden kann), weit davon entfernt, sich selbst mit der klaren, soliden, objektiven Definition zu sehen, mit der andere Menschen gesehen werden können, sieht sich selbst kaum als überhaupt etwas Definitives: er ist für sich selbst bestenfalls ein „Wenn überhaupt, dann was?”. Es ist genau dieser Mangel an zugesicherter Selbst-Identität, der die geheime Stärke seiner Position ausmacht – für ihn ist das Fragezeichen das Wesentliche und seine positive Identität in der Welt nur zufällig; und was immer ihm im positiven Sinne auch widerfährt, das Fragezeichen bleibt, das ihn als einziges wirklich interessiert. Sicherlich ist er bekümmert, wenn seine vertraute Welt zu zerfallen beginnt, wie sie unvermeidlich zerfallen muss, aber im Gegensatz zum Positiven ist er in der Lage, in sich selbst Halt zu finden und totale Verzweiflung zu umgehen. Und diese Eigenschaft ist es auch, die die Positiven beunruhigt; denn sie gehen naturgemäß davon aus, dass jeder andere ein Positiver ist, und sind es gewohnt, andere bei ihrem positiven Inhalt zu fassen, und wenn sie einmal auf einen Negativen treffen, finden sie nichts, woran sie sich festhalten könnten.
Es geschieht recht oft, dass ein Positiver einem Negativen verschiedene seltsame verborgene Motive andichtet, in der Annahme, dass es ihm misslungen ist, diesen (im positiven Sinne) zu verstehen; aber tatsächlich ist ihm misslungen zu verstehen, dass es nichts zu verstehen gibt. Aber ein Negativer, der (wie Sie aufzeigen) ein seltener Vogel ist, ist an Positive gewöhnt, die ihn ja umgeben, und er hält sie nicht irrtümlich für negative Gefährten. Er versteht (oder empfindet zumindest), dass der gemeinsame Faktor der Positivität, der sie zusammenschweißt, in dem „wir” menschlicher Solidarität, sich nicht auf ihn erstreckt, und für ihn ist die Menschheit „sie”. Wenn sich zwei Negative treffen, gehen sie miteinander in einer Art unbeschwertem, gegenseitigem Gleichmut um. Im Gegensatz zu zwei Positiven, die durch Unterschiede ihrer jeweiligen Positivitäten getrennt sind, haben zwei Negative nichts Trennendes, und ein Negativer erkennt den anderen an seiner besonderen Transparenz – ein Positiver dagegen ist undurchsichtig.
Ja, es war ironisch gemeint, als ich Ihnen Todesachtsamkeit als Meditationsobjekt vorschlug. Ich hatte dabei aber auch, obwohl Sie das wohl kaum wissen konnten, einen vollkommen ernsthaften Zweck im Hinterkopf. So ergibt es sich, dass für Heidegger die lebenslange Kontemplation des eigenen Todes der Schlüssel zur Eigentlichkeit ist. Wie Sartre beobachtet hat, hat Heidegger die Natur des Todes nicht richtig verstanden, wenn er ihn als meine Möglichkeit erachtet, wo er doch tatsächlich immer zufällig ist, sogar beim Selbstmord. (Ich kann mich nicht direkt töten, ich kann mir nur die Kehle durchschneiden und dann auf den Tod warten.) Aber der Tod des eigenen Körpers (der immer von außen gesehen wird, wie die Körper anderer Menschen) ist vorstellbar und die Folgen können ins Auge gefasst werden. Und mehr ist wirklich nicht nötig (auch wenn hinzuzufügen ist, dass es noch viele andere Wege als die Kontemplation des Todes gibt, um eigentlich zu werden). Hier also eine Zusammenfassung von Heideggers Ansichten zu dem Thema (aus 6ET, S.96f.):

Der Tod ist also der Schlüssel zum eigentlichen Leben, die letztendliche und allgegenwärtige Möglichkeit, die meine Existenz zusammenbindet und stabilisiert … indem ich in der Gegenwart des Todes, als immer unmittelbar möglich und alles untergrabend, lebe. Dieses vollblütige Annehmen … des Todes, das ausgelebt wird, ist eigentliche persönliche Existenz. Alles wird als nebensächlich aufgefasst. Alles ist entwertet. Persönliche Existenz und alles, was einem in persönlicher Existenz begegnet, wird als nichtig akzeptiert, als bedeutungslos, als verfallen unter dem Hieb seiner möglichen Unmöglichkeit. Ich sehe all meine Möglichkeiten als bereits im Tode zunichte gemacht, so wie sie es sein werden, wie die der anderen, wenn sie an der Reihe sind. Angesichts dieser kapitalen Möglichkeit, die all die anderen verschlingt, gibt es nur zwei Alternativen: Akzeptanz oder Ablenkung. Selbst diese Wahl ist ein seltenes Privileg, da nur wenige durch den Schrecken der Anerkennung der Wahl erwacht sind; die meisten bleiben verloren in den Illusionen des Alltagslebens. Die Akzeptanz des Todes als höchste und normative Möglichkeit meiner Existenz zu wählen, heißt nicht, die Welt abzulehnen und die Teilnahme an ihren täglichen Geschäftigkeiten zu verweigern, es heißt, sich zu weigern, sich täuschen zu lassen, und sich zu weigern, mit den Geschäftigkeiten, mit denen ich zu tun habe, identifiziert zu werden: es heißt, sie für das zu halten, was sie wert sind – nichts. Aus dieser Loslösung entspringt die Kraft, die Würde, die Toleranz eigentlichen persönlichen Daseins.
Wenn Sie mettá bhávaná relativ leicht fanden, ist es durchaus möglich, dass Sie es falsch gemacht haben (mettá bhávaná lässt sich notorisch leicht falsch auffassen), und in dem Fall haben Sie es richtig gemacht, ánápánasati den Vorzug zu geben, was Sie, wenn Sie es schwierig fanden, wohl richtig gemacht haben. Es ist schwierig, zumindest am Anfang. Die beiden Hauptfehler sind (I) eine Tendenz, den Atem in den Körper hinein zu verfolgen, wogegen die Aufmerksamkeit in der Gegend der Nasenlöcher gehalten werden sollte, und (II) eine Tendenz, zur Nase zu schielen, was Kopfschmerzen hervorruft, wofür die Heilung darin besteht, ánápánasati beim Auf- und Abgehen zu praktizieren (was einen dazu zwingt, auf den Weg statt auf die Nase zu schauen). Ich habe selbst nie formal mettá bhávaná praktiziert, aber der Ehrw. Kassapa Thera war damit sehr erfolgreich.
Vielen Dank für die Verse, die vielleicht ausdrücken, wie ein Laie Mönche sieht. Im Gegenzug hier zwei, die ausdrücken, wie ein (japanischer) Mönch Laien sieht:

Sie will zur Predigt …

Die Schwiegertochter ärgern!

So bleibt sie zu Haus.

Ihre Gesichter!

Als ob sie denken würden,

Sie lebten ewig.

Offenbar eine uneigentliche Sippschaft. 
Bitte entschuldigen Sie die vielen Worte, aber wie Sie wissen, finde ich Schreiben hilfreich, außerdem besteht ja immer die Möglichkeit, dass Sie hier etwas für Sie Nützliches finden (obwohl ich weiß, dass es sich nicht um besonders leichte Kost handelt – selbst wenn Sie davon ausgehen, dass ich keinen Unsinn rede.)

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Das Verhältnis dieser vier Haltungen – Objektivität, Unmittelbarkeit, Subjektivität und Reflexion – ist nähere Betrachtung wert. Auf den ersten Blick mag es so erscheinen, als ob zwischen Unmittelbarkeit und Subjektivität oder zwischen Objektivität und Reflexion kein Unterschied besteht. Subjektivität und Objektivität sind gewiss Gegensätze, ebenso wie Unmittelbarkeit und Reflexion. Aber Unmittelbarkeit (das naïve Akzeptieren dessen, was auch immer gegenwärtig ist) ist mit Objektivität kompatibel, wie wir aus Thomas Huxleys Rat an den Wissenschaftler ersehen: „Setz dich vor die Tatsache hin wie ein kleines Kind.” Und Reflexion ist kompatibel mit Subjektivität (denn Subjektivität ist „man selbst sein”, und Reflexion, „Selbstgewahrsein” ist innerhalb von Subjektivität). Daher:
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Im Zustand emotionaler Erregung neigen Objektivität und Reflexion gleichermaßen dazu zu verschwinden, und dann nähert sich Subjektivität der Unmittelbarkeit. Und dies verschafft der Subjektivität ihren schlechten Ruf; denn nur wenige Menschen kennen irgendeine Subjektivität jenseits emotionaler Unmittelbarkeit. Ihr Entkommen von der Emotion geht in Richtung Objektivität, in der Form von Ablenkungen, statt in Richtung Reflexion, was der schwierige Weg der Selbstkontrolle ist. Goethe beschrieb den Rat „Erkenne dich selbst” (Inschrift am Apollotempel in Delphi) als „einzigartige Aufforderung, der kein Mensch Folge leistet oder tatsächlich je Folge leisten wird: der Mensch wird durch all seine Sinne und Bestrebungen auf Äußerliches gelenkt – auf die Welt um uns herum.”
b. In Ceylon wird diese Unterscheidung nicht immer beachtet. Examenskandidaten beschaffen sich nicht nur die Prüfungsunterlagen im Voraus, sondern treffen auch noch die zusätzliche Vorsichtsmaßnahme, sich an Kataragama {Gottheit und Schutzpatron von Sri Lanka} um Beistand zu wenden.
c. Wir wollen die angemessenen Proportionen wahren. Ich bin in dieser Hinsicht nichts Besonderes. Was immer auch da an Herausragendem an mir sein mag, das liegt an der Flachheit der Umgebung – wie Karl Marx von John Stuart Mill sagte. Ich bin besser im Theoretisieren – im Reden – als in der Praxis. Ich will nicht den Eindruck vermitteln, dass das nächste Mal, wenn ich zu einer Operation ins Krankenhaus muss, auf Narkose verzichtet werden kann.
d. Der gewöhnliche Standpunkt besagt, dass das Gegenmittel gegen Langeweile Abwechslung oder Ablenkung ist, aber das verschlimmert das Übel nur noch. Das wirkliche Gegenmittel ist Wiederholung. Hier noch einmal Kierkegaard:

Wer jedoch nicht begreift, dass das Leben eine Wiederholung ist, und dass das die Schönheit des Lebens bedeutet, der hat sich selbst gerichtet und verdient es nicht besser, als dass er – was denn auch mit ihm geschehen wird – zugrunde geht; denn die Hoffnung ist eine lockende Frucht, die nicht sättigt, die Erinnerung ist ein kümmerlicher Zehrpfennig, der nicht sättigt; die Wiederholung jedoch ist das tägliche Brot, das mit Segen sättigt. Wenn man das Dasein umschifft hat, dann wird es sich zeigen, ob man den Mut hat zu verstehen, dass das Leben eine Wiederholung ist, und ob man Lust hat, sich darauf zu freuen… Die Wiederholung, das ist die Wirklichkeit, und der Ernst des Daseins. Wer die Wiederholung will, der ist reif geworden im Ernst. {Die Wiederholung, S. 4&5}

Nietzsche wiederum hat seine Doktrin der Ewigen Wiederkehr, die die krasse Sinnlosigkeit der Dinge zum Ausdruck bringt, der ewige Mangel an Sinn im Universum; den ewigen Kreislauf mit Enthusiasmus und ohne Hoffnung zu wollen, ist die höchste Errungenschaft der Bejahung. Und hier ein Dialog aus Dostojewskijs Dämonen:
- Alte philosophische Gemeinplätze, immer das Selbe seit dem Anfang der Zeit, murmelte Stawrogin in einer Stimmung achtlosen Bedauerns.

- Immer das Selbe! Immer das Selbe seit dem Anfang der Zeit und nichts sonst! echote Kirilow mit glänzenden Augen, als ob sein Sieg in diesem Gedanken enthalten wäre.

Diese Passage unterstreicht die Nutzlosigkeit der historischen Methode, wenn es um Religionen und Philosophien geht. Die Buddhalehre ist keine bloße Reaktion auf den vorangegangenen Hinduismus, wie uns unsere modernen Gelehrten bis zum Erbrechen weismachen. Wenn dem so wäre, müssten die Gelehrten erklären, warum ich dann ein Nachfolger des Buddha bin, ohne ein unzufriedener Hindu zu sein. Modernes Gelehrtentum ist Uneigentlichkeit in ihrer virulentesten Form. (Wo wir gerade bei Selbstmord sind, vielleicht ist es eine Anmerkung wert, dass sich beide Figuren bei Dostojewskij umbringen: Stawrogin aus Gleichgültigkeit und Überdruss; Kirilow, nachdem er die Geste jahrelang geplant hatte, um der Menschheit vorzuführen, dass es keinen Gott gibt und die Menschen tun können, was sie wollen. Mein Selbstmord wird weniger didaktisch sein.)
*) {Sir Sydney Smith, gest. 1969. Autor von Mostly Murder.
**) Eine versteckte Anspielung auf seinen Stromeintritt.
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